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Marco Iacoboni: Ihmisten peilaus. 
Kytkeytymisemme uusi tiede. 
Suomentanut Kimmo Pietiläinen, 
Terra Cognita 2008.
Aivojen otsalohkoissa on alueita, 
joiden toiminta liittyy liikkeiden 
säätelyyn. Giacomo Rizzolattin 
johtama italialainen tutkimusryh-
mä löysi 1990-luvun alkupuolella 
yhdeltä näistä alueista hermosolu-
ja eli neuroneita, jotka aktivoituivat 
myös apinan havaitessa toisen api-
nan tai ihmisen tavoitteellisia liik-
keitä, esimerkiksi tarttumista esi-
neeseen tai ruokapalaan (di Pel-
legrino ym., 1992; Rizzolatti ym., 
1996; Gallese ym., 1996). Näitä 
hermosoluja alettiin kutsua ”peili-
neuroneiksi”. Suuri osa peilineuro-
neista aktivoitui sekä apinan suorit-
taessa tietynlaisia liikkeitä että sen 
havaitessa vastaavia liikkeitä. Osan 
kohdalla ei ollut suoraa vastaavuut-
ta hermosolua aktivoivien havait-
tujen liikkeiden ja sitä aktivoivi-
en apinan omien liikkeiden välil-
lä. Näissäkin tapauksissa voitiin 
kuitenkin usein löytää yhteys her-
mosolua aktivoivien omien ja ha-
vaittujen liikkeiden välillä, hermo-
solu saattoi aktivoitua esimerkiksi 
apinan tarttuessa ruokaan tai api-
nan nähdessä jonkun toisen syö-
vän ruokaa. Peilineuronijärjestel-
mä saattaa olla se perusta, jolle ih-
misen sosiaalinen vuorovaikutus 
on rakentunut. On esimerkiksi esi-
tetty, että jo vastasyntyneillä ha-
vaittava matkiminen ja kyky oppia 
matkimalla perustuisivat peilineu-
ronijärjestelmään. 
Ihmisten peilaus -teoksessaan 
pro fessori Marco Iacoboni (UCLA) 
popularisoi peilineuronitutkimus-
ta. Teoksen aihe on aivotutkimuk-
sen kannalta erittäin ajankohtai-
nen. Kirjoittajan paikoin epätark-
ka, maalaileva tai mahtipontisen 
liioitteleva kirjoitustyyli ei kuiten-
kaan ole paras mahdollinen. Iaco-
boni toteaa esimerkiksi, että tutki-
mustulokset ”viittaavat siihen, että 
yksinkertaisilla esineisiin kohdis-
tuvilla toiminnoilla on jokseen-
kin monimutkainen neuraalinen 
sanasto – ja mikä keskeisintä – se 
toimii yhden solun tasolla” (s. 27). 
Tietenkään tällainen ”neuraalinen 
sanasto” ei perustu yksittäisen her-
mosolun vaan monimutkaisten 
hermosoluverkostojen toimintaan, 
vaikka se voikin ilmetä yksittäisen 
peilineuronin toiminnassa. Iaco-
boni kuvailee henkilötasolla peili-
neuronit löytäneen ”ihmenelikon” 
jäseniä, ikään kuin heidän henki-
lökohtainen elämänsä olisi tärkeää 
heidän tutkimustulostensa kannal-
ta. Samalla Iacoboni unohtaa mai-
nita ryhmän viidennen jäsenen, 
Giuseppe di Pellegrinon, joka oli 
ensimmäisenä kirjoittajana artik-
kelissa, jossa peilineuronit alun pe-
rin raportoitiin (di Pellegrino ym., 
1992). di Pellegrinon työpanoksen 
vähättely ei tietenkään ole perustel-
tua, vaikka hän teki vasta väitöskir-
jaansa Rizzolattin laboratoriossa.
Susanne Björkholm totesi kir-
ja-arviossaan Helsingin Sanomissa 
(14.10.2008), että Ihmisten peila-
us -teoksen luettavuutta vaikeuttaa 
myös osin huolimaton suomennos. 
Käännös on tehty englannista suo-
meen usein sanasta sanaan, jolloin 
lukijan on käännettävä mielessään 
käännöskonetuotosta muistutta-
va töksähtelevä teksti alkukielel-
le, jotta sen ymmärtäisi kunnolla. 
Esimerkiksi käännöstä ”motoriset 
alueet, joita hymyileminen edel-
lyttää” (s. 82) tarkempi ja ymmär-
rettävämpi ilmaisu olisi ”liikeaivo-
kuoren alueet, jotka säätelevät hy-
myilemistä”. ”Korkean teknologian 
kakkulat” (s. 52, englanniksi var-
maankin high-tech goggles) on toki 
humoristinen käännös, mutta ym-
märtääkö lukija varmasti, että ky-
seessä on silmälaseja muistuttava 
näyttölaite eli niin kutsutut datala-
sit? On hyvä, että tietokirjallisuutta 
käännetään suomeksi, mutta kieli-
asuun tulisi kiinnittää huomiota 
väärinymmärrysten välttämiseksi.
Iacobonin teokseen kannat-
taa kuitenkin tutustua sen puut-
teista huolimatta, jollei halua lu-
kea tieteellisempiä katsausartikke-
leita, esimerkiksi Harin ja Kujalan 
(2009) tuoretta katsausta sosiaali-
seksi neurotieteeksi nimettyyn uu-
teen tutkimusalueeseen. Myös 
Iacoboni huomioi teoksessaan 
TKK:n kylmälaboratoriossa toimi-
van, professori Riitta Harin johta-
man aivotutkimusyksikön osuu-
den ihmisillä tehdyssä peilineuro-
nijärjestelmän tutkimuksessa.
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Peilineuronien löytymisen jäl-
keen ryhdyttiin ihmisaivoista et-
simään vastaavia aivotoimintoja 
useilla eri tutkimusmenetelmillä, 
esimerkiksi aivojen toiminnallisel-
la magneettikuvauksella (fMRI) ja 
magnetoenkefalografialla (MEG). 
Ihmisaivojen otsalohkosta ja pää-
laenlohkosta onkin löydetty aluei-
ta, joiden toiminta voimistuu ihmi-
sen havaitessa toisen ihmisen ta-
voitteellisia liikkeitä. Tällaista aivo-
toiminnan lisääntymistä on todettu 
muun muassa vasemman otsaloh-
kon osassa, jota kutsutaan Brocan 
alueeksi. Brocan alueella on tär-
keä merkitys puheen tuotossa ja 
sen vaurio aiheuttaa motoriseksi 
afasiaksi kutsutun häiriön (Broca, 
1861). Koska Brocan alueen on nyt 
todettu aktivoituvan myös muiden 
yksilöiden tavoitteellisten liikesuo-
ritusten havaitsemisen yhteydessä, 
on ehdotettu, että puheen oppimi-
nen perustuisi peilineuronijärjes-
telmään. Tutkimuksissa on todettu 
myös, että toisen ihmisen kasvon-
liikkeiden ilmaistessa kivun tun-
netta havaitsijan aivotoiminta li-
sääntyy sekä peilineuronijärjestel-
mässä että aivojen limbisessä jär-
jestelmässä, jonka toiminta liittyy 
muun muassa tunteiden säätelyyn. 
Tästä on päätelty peilineuronijär-
jestelmän olevan perustana myös 
empatialle. Mutta ennen kaikkea 
peilineuronijärjestelmän on ajatel-
tu mahdollistavan toisen ihmisen 
aikomusten ymmärtämisen. 
Edellä mainittuja Iacoboninkin 
teoksessa esitettyjä tulkintoja peili-
neuronien merkityksestä erilaisis-
sa inhimillisissä toiminnoissa on 
kuitenkin myös arvioitu ennenai-
kaisiksi ja jopa virheellisiksi (esim. 
Turella ym., 2007; Lotto ym., 2009; 
Hickock, 2009). Kriitikot ovat to-
denneet esimerkiksi, että alkupe-
räisissä apinatutkimuksissa saman 
aivoalueen hermosolut aktivoitui-
vat tavoitteellisten liikesuoritus-
ten ja toisen yksilön tavoitteellis-
ten liikkeiden havaitsemisen aika-
na. Ihmisillä tehdyt tutkimukset 
ovat kuitenkin vain harvoin osoit-
taneet tällaista ”peilaukselle” omi-
naista vastaavuutta liikesuoritusten 
ja liikkeiden havaitsemisen aktivoi-
mien aivoalueiden välillä.
Iacoboni tekee vielä pidemmäl-
le meneviä tulkintoja peilineuro-
nijärjestelmän osuudesta ihmisen 
toiminnan säätelyssä. Hän siirtyy 
sulavasti liikesuoritusten havaitse-
misesta peilineuronijärjestelmän 
ja kaupallisen mainonnan vaikut-
tavuuden tai poliittisen toiminnan 
välisiin yhteyksiin. Vaikka uudet 
tutkimusmenetelmät antavat mah-
dollisuuden aivotoiminnan mittaa-
misen hyvinkin monimutkaisissa 
tilanteissa, olisi tulosten tulkinnas-
sa oltava maltillinen. Erot aivotoi-
minnassa kahden koetilanteen vä-
lillä eivät vielä paljasta syy–seuraus 
-suhteita, eivätkä siten esimerkik-
si todista, että ihmisen toiminnan 
erot kahden koetilanteen  välil-




nen ihmisaivoihin on vaikutta-
nut merkittävästi aivotutkimuksen 
lähtökohtiin. Jos aiemmin ajatel-
tiin aisti-informaation vastaanoton 
ja liiketoimintojen säätelyn olevan 
toisistaan erillisiä toimintoja, pyri-
tään nyt yhä useammin löytämään 
päällekkäisyyksiä näiden toiminto-
jen välillä, toisin sanoen tutkitaan 
ihmisen toimintaa aiempaa koko-
naisvaltaisemmin. Myös sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen liittyvä 
aivotutkimus on lisääntynyt pei-
lineuronien löytymisen seurauk-
sena. On esimerkiksi esitetty, että 
autismiin ja sen lievempään muo-
toon, Aspergerin oireyhtymään, 
liittyvät sosiaalisen havaitsemisen 
ongelmat johtuisivat peilineuroni-
järjestelmän häiriöstä (esim. Nishi-
tani ym., 2004). 
Koska peilineuronijärjestelmä 
on ilmeisesti mahdollistanut sosiaa-
lisen oppimisen, on ilmeistä, että se 
on myös luonut perustan ihmisen 
kulttuurille. Onhan kulttuurin ke-
hityksen perustaksi esitetty sitä, et-
tä ihmisten välinen kommunikaatio 
kehittyi puheeksi ja toiminnan apu-
välineet työkaluiksi ja että nämä tai-
dot alkoivat siirtyä yksilöltä ja suku-
polvelta toiselle.  Juuri tällainen so-
siaalinen oppiminen voi perustua 
sellaisiin aivotoimintoihin, joissa 
yhdistyy oman toiminnan säätely ja 
muiden yksilöiden toimintojen ha-
vaitseminen. 
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Ilmo Massa (toim.): Vihreä teoria. 
Ympäristö yhteiskuntateorioissa. 
Gaudeamus 2009. 
Ilmo Massan toimittama Vihreä 
teoria on merkittävä avaus koti-
maisessa yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen kirjallisuu-
dessa. Teos pyrkii selvittämään, mi-
ten ympäristöä on käsitteellistetty 
erilaisissa teoriaperinteissä sekä 
miten ympäristön, sosiaalisen, po-
liittisen, taloudellisen ja kulttuu-
risen välinen yhtälö on niissä rat-
kaistu. Lisäksi kirjassa esitellään 
yhteiskuntatieteellisen ympäristö-
tutkimuksen tieteenfilosofisia ja 
-eettisiä lähtökohtia sekä keskeisiä 
nykysuuntauksia. Vihreä teoria on-
kin kolmentoista artikkelin ja nel-
jänsadan sivun vaatelias johdatus 
alan teoria- ja käsitekeskusteluun.
Mitä siis tarkoittaa vihreä teo-
ria?  Entä mikä erottaa ympäris-
töyhteiskuntateorian suppeam-
mista ympäristödisipliini teo rioista 
(esim. ympäristösosiologia, ympä-
ristöpolitiikka, ympäristötaloustie-
de)? Jälkimmäiseen kysymykseen 
löytyy alustavaa vihjettä jo kirjan 
ensi sivuilta, joilla kerrotaan, että 
yhteiskuntateoria on systemaatti-
nen reflektio yhteiskunnasta. Ym-
päristöyhteiskuntateoriassa tämän 
reflektion pääkohde on yhteiskun-
nan luontosuhde.
Ilmo Massa avaa kirjan pitkäl-
lä johdannolla yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen kes-
keisiin suuntauksiin. Vaativan teh-
tävän tueksi hän kehittelee diko-
tomisen jaottelun modernisaation 
katkosta ennakoiviin ja ekomo-
dernisaatioon kannustaviin teo-
rioihin. Pessimistisesti yhteiskun-
nan luontosuhteen korjaamiseen 
suhtautuvia keskeisiä yhteiskunta-
teoreetikkoja ovat Massan mukaan 
muun muassa Ulrich Beck, Niklas 
Luhmann ja Jussi Raumolin. Opti-
mistista yhteiskunnan ja ympäris-
tön vuorovaikutuksen teoriaa ovat 
kehitelleet puolestaan esimerkiksi 
Ignacy Sachs, Joseph Huber ja Ken-
neth Arrow. Viitisentoista nimeä 
sisältävä jaottelu on kaikkiaan hy-
vin yleinen, joten kiinnostavuudes-
taan huolimatta se kaipaa tarken-
nuksia. Karkean listauksen hanka-
luutena on muun muassa se, että 
ilman parempaa opastusta maini-
tut teoreetikot joudutaan ymmär-
tämään samanvertaisesti vaikutta-
neiden teoriasuuntausten perusta-
jina. Lisäksi suuntausten esittämi-
nen vain alkuperäisteoreetikkojen 
nimissä antaa tutkimusaloista tur-
han yksilökeskeisen ja stagnoitu-
neen kuvan. 
Massa päättää johdantolukun-
sa haastaviin pohdintoihin. Hän 
nimeää yhteiskuntatieteiden teo-
reettisen moniäänisyyden ongel-
maksi, koska teoreettinen moni-
naisuus mahdollistaa erimielisyy-
det ja väärinymmärrykset. Nämä 
puolestaan estävät sekä yhteiskun-
tatieteiden sisäistä että yhteiskun-
tatieteen ja luonnontieteen välis-
tä keskustelua. Massa tarjoaa tä-
hän yllättävää lääkettä: tutkijoi-
den pitäisi yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen alalla luo-
pua suosikkiteoriastaan ja alkaa 
puhua erityisteorioiden sijasta yh-
destä teoriaperinteestä, jolla sitten 
on useita tulkintoja. Tämä ehdotus 
virittääkin painavan lisäodotuk-





lit on jäsennetty kolmen kokonai-
suuden alle. Ensimmäisessä osassa 
on tarkoitus esitellä yhteiskunta-
tieteellisen ympäristötutkimuksen 
teoreettista keskustelua yleisellä ta-
solla. Toisessa osassa tarkastellaan 
ihmisen ja ympäristön vuorovai-
kutusta yksittäisten teoreetikoiden 
kautta. Valintoja sen kummemmin 
perustelematta mukaan on otettu 
Paul Shepard, Joseph A. Schumpe-
ter, Bryan G. Norton ja Bruno La-
tour. Kolmannessa osassa siirry-
tään tieteenalakohtaisista ja tutki-
jalähtöisistä tarkasteluista yleiseen 
yhteiskuntateoriaan.
Kari Väyrysen artikkeli on ot-
sikoitu käsittelemään yhteiskun-
tatieteellisen ympäristötutkimuk-
sen tieteenteoreettisia ongelmia ja 
rajanylityksiä. Se esittää ympäris-
